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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН НА САЙТЕ

ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

www.echr.coe.int
В РАЗДЕЛЕ HUDOC
ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «ЭДУАРД ШАБАЛИН против РОССИИ»
(Жалоба № 1937/05)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
СТРАСБУРГ
16 октября 2014 года
Настоящее постановление вступает в силу в порядке, установленном в части 2 статьи 44 Конвенции. Может подлежать редакторской правке.
По делу «Эдуард Шабалин против России»
Европейский Суд по правам человека (Первая Секция), заседая Палатой в составе:

Изабелла Берро-Лефевр, Председатель,

Юлия Лаффранк,

Пауло Пинто де Альбукерке,

Линос-Александр Сицильянос,

Эрик Мос,

Ксения Туркович,

Дмитрий Дедов, судьи,
а также Сорен Нильсен, Секретарь Секции,
В закрытом совещании 23 сентября 2014 г.,
Выносит следующее постановление, утвержденное в тот же день: 
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело инициировано жалобой (№ 1937/05), поданной в Суд 3 декабря 2004 года гражданином России Эдуардом Альбиновичем Шабалиным (далее – «заявитель») против Российской Федерации на основании статьи 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция»).

2.  Заявителя в Суде представлял С. Оболенцев, адвокат, практикующий в г. Туле. Интересы властей Российской Федерации (далее – «Власти»)  представлял Г.  Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Заявитель, в частности, утверждал, что его содержание под стражей с 25 августа 2004 года по 25 февраля 2005 года являлось незаконным, и что постановление о заключении под стражу, вынесенное 21 августа 2003 г., было вынесено in absentia (в отсутствие стороны).
4.  12 октября 2009 года жалоба была коммуницирована Властям.
ФАКТЫ
I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель, 1971 года рождения, проживает в г. Ефремов Тульской области.
6.  8 ноября 2002 года в отношении заявителя, который подозревался в совершении убийства, было возбуждено уголовное дело. В тот же день в его отношении было вынесено постановление об избрании меры пресечения в виде подписки о невыезде.
7.  11 ноября 2002 года заявитель был арестован. 12 ноября 2002 года Ефремовский городской суд  Тульской области (далее – «городской суд») вынес постановление об избрании меры пресечения в виде заключения заявителя под стражу. Впоследствии содержание его под стражей несколько раз продлевалось постановлением суда.

8.  20 ноября 2002 года заявителю были предъявлены официальные обвинения в убийстве и незаконном приобретении, хранении и ношении огнестрельного оружия и боеприпасов. 28 февраля 2003 года заявитель должен был предстать перед городским судом.
9.  21 августа 2003 года городской суд  вынес постановление о продлении срока содержания заявителя под стражей в ожидании суда на три месяца – до 28 ноября 2003 года. На судебном заседании не присутствовали ни заявитель, ни его адвокат. Они не подали жалобу в кассационном порядке на вышеназванное постановление о заключении под стражу; тем не менее, заявитель подал жалобу на  данное постановление в порядке надзора.
10.  27 февраля 2004 года городской суд продлил срок предварительного содержания заявителя под стражей с 28 февраля до 28 мая 2004 года в отсутствие заявителя. Адвокат заявителя также не присутствовал на слушании. Вместо подачи кассационной жалобы заявитель ходатайствовал перед судом о возбуждении надзорного производства в отношении указанного постановления о заключении под стражу.

11.  26 мая 2004 года городской суд вынес приговор, которым признал заявителя виновным в убийстве с лишением свободы на  шесть лет, сняв с него другие обвинения. Заявитель обжаловал этот приговор.
12.  25 августа 2004 года Тульский областной Суд вынес определение об отмене приговора  в отношении заявителя в кассационном порядке и вернул дело в суд первой инстанции для нового рассмотрения. Судебная коллегия по уголовным делам Тульского областного суда в резолютивной части вынесенного определения отметила, что меру пресечения, примененную к заявителю, следует «оставить без изменений».
13.  9 сентября 2004 года уголовное дело в отношении заявителя было передано в городской суд.

14.  6 октября 2004 года городской суд рассмотрел ходатайство заявителя об освобождении и отклонил его, указав следующее:
«12 ноября 2002 года суд вынес постановление о заключении [заявителя] под стражу. Причиной такого решения являлся риск того, что заявитель скроется, и вмешается в ход следствия...
Суд не видит причин удовлетворять ходатайство заявителя [об освобождении]. Хотя приговор от 26 мая 2004 года был отменен в порядке кассации 25 августа 2004 г., дело было возвращено для повторного судебного разбирательства... Кассационный суд оставил меру пресечения без изменений. Упоминание [заявителем]... об ухудшении состояния его здоровья во время содержания под стражей является [неубедительным]. В следственном изоляторе [ему] оказывается необходимая медицинская помощь».
Указанное решение могло быть обжаловано; тем не менее, по-видимому, кассация не была подана.
15.  25 февраля 2005 года городской суд  вынес постановление, в котором отмечено, что заявитель рассматривался в качестве заключенного под стражу в «ожидании суда» с 9 сентября 2004 г., и что максимальный срок содержания под стражей на этом основании должен был истечь 9 марта 2004 года [sic]. Городской суд вынес постановление о продлении срока содержания заявителя под стражей на три месяца до 9 июня 2005 года. 23 марта 2005 года судебная коллегия по уголовным делам Тульского областного вынесла определение об оставлении постановления о заключении под стражу без изменений.
16.  15 августа 2005 года Верховный Суд Российской Федерации, в ответ на жалобу заявителя о пересмотре в порядке надзора постановления от 21 августа 2003 года Ефремовского городского суда Тульской области о заключении под стражу Шабалина Э.А. (см. пункт 9 выше) вынес постановление о возбуждении надзорного производства и передаче дела в Президиум Тульского областного суда на рассмотрение.

17.  24 октября 2005 года Президиумом Тульского областного суда было вынесено постановление, которым постановление о заключении заявителя под стражу от 21 августа 2003 года было оставлено без изменений. Президиум Тульского областного суда установил, что не было нарушения прав заявителя в результате продления срока содержания под стражей в отсутствии его и адвоката. Прокурор присутствовал на слушании в Президиуме, заявитель и его представитель отсутствовали.

18.  3 ноября 2005 года Верховный Суд Российской Федерации принял жалобу заявителя и возбудил надзорное производство с целью пересмотра постановления о заключении под стражу от 27 февраля 2004 года (см. пункт 10 выше). Им вынесено постановление о рассмотрении соответствующей жалобы Президиумом Тульского областного суда.

19.  23 января 2006 года Президиум признал, что права заявителя на защиту были нарушены в результате продления срока содержания под стражей в его отсутствие и отсутствие его адвоката, отменил постановление о заключении под стражу от 27 февраля 2004 года и передал дело в суд первой инстанции на новое рассмотрение.
20.  23 января 2006 года городской суд признал заявителя виновным в предъявленных ему обвинениях и приговорил его к 
одиннадцати годам лишения свободы. Заявитель обжаловал данный приговор.
21.  21 февраля 2006 года городской суд провел новое слушание по вопросу о содержании заявителя под стражей с 28 февраля по 28 мая 2004 года и вынес решение о его содержании под стражей в течение указанного срока. Заявитель и его адвокат присутствовали на слушании и сделали устные заявления. 24 марта 2006 года постановление о содержании под стражей было оставлено без изменений.
22.  26 апреля 2006 года Тульский областной суд, рассмотрев дело заявителя в кассационном порядке, оставил приговор в силе, сократив срок наказания до восьми лет и шести месяцев лишения свободы.

23.  Как усматривается из материалов дела, в 2010 года заявитель был освобожден условно-досрочно, отбыв лишь часть наказания по приговору.
II.  СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАКТИКА
A.  Право быть выслушанным в ходе судебных разбирательств по вопросу о заключении под стражу
24.  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – «УПК»), вступивший в силу 1 июля 2002 г., разрешает суду заключать подозреваемого/обвиняемого под стражу в его отсутствие только в случае выдачи международного ордера на его арест. Суд не может продлить срок содержания под стражей в отсутствие подозреваемого/обвиняемого, за исключением случаев, когда подозреваемый/обвиняемый проходит судебно-психиатрическое обследование в стационарном учреждении, или когда посредством соответствующих документов были указаны другие обстоятельства, делающие невозможным его присутствие. В таких обстоятельствах обязательно участие в слушаниях адвоката стороны защиты (ч. 13 статьи 109).

25.  В постановлении № 4-П от 22 марта 2005 года Конституционный Суд Российской Федерации объявил свое мнение в отношении права обвиняемых быть выслушанными по вопросам заключения под стражу в ходе судебных разбирательств, и указал:

«3.3.  … «Поскольку ограничение свободы … возможно только по судебному решению, принимаемому судом в судебном заседании … при условии обеспечения содержащемуся под стражей обвиняемому возможности довести до суда свою позицию, запрет на вынесение вне судебного заседания решения о применении заключения под стражу … должен распространяться на все судебные решения, касающиеся как первичного избрания этой меры пресечения, так и сохранения содержания под стражей, избранного ранее».

B.  Право на обоснованное распоряжение о заключении под стражу с указанием определенного срока
26.  УПК предусматривает, что в случае отмены приговора и передачи соответствующего вопроса для нового рассмотрения в суд первой инстанции с целью повторного судебного разбирательства, суд кассационной инстанции должен принять решение о том, надлежит ли применить меру пресечения к обвиняемому (пункт (3) ч. 1 статьи 378 и пункт (8) ч. 1 статьи 388). Такое решение не может быть обжаловано в обычном порядке.

27.  В своем постановлении № 1 от 5 марта 2004 года «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», применявшегося в соответствующий период, Верховный Суд Российской Федерации отметил, что при принятии решения о продлении срока содержания подсудимого до суда суд должен привести основания, оправдывающие продление, и указать его срок (пункт 16).
28.  В своем определении от 20 марта 2008 года № 245-О-О Конституционный Суд России отметил, что он неоднократно напоминал (постановления №№ 14-П и 4-П от 13 июня 1996 года и 22 марта 2005 года, и определения №№ 417-О и 330-О от 4 декабря 2003 года и 12 июля 2005 г., соответственно), что суд, при принятии решения в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом по вопросу о заключении лица под стражу или о продлении срока содержания под стражей, обязан указать основания для лишения такого лица свободы и определить срок лишения свободы.
ПРАВО
I.
ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 1 СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
29.  На основании статьи 5 Конвенции заявитель жаловался, что его содержание под стражей с 25 августа 2004 года по 25 февраля 2005 года не было санкционировано законным постановлением о заключении под стражу. Суд считает, что эта жалоба должна быть рассмотрена в рамках подпункта (с) пункта 1 статьи 5 Конвенции, который в соответствующей части гласит следующее:
«1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:
…

(c)  законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения»;

30.  Власти признали, что в постановлении от 25 августа 2004 года Тульский областной суд не указал причин заключения заявителя под стражу на вышеуказанный срок, в нарушение внутригосударственного законодательства и в нарушение требований статьи 5 Конвенции.
31.  Заявитель настаивал на своей жалобе.
А.  Приемлемость
32.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу подпункта (а) пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
Б.  Существо дела
33.  Суд повторяет, что во многих делах против России он уже устанавливал нарушение подпункта (с) пункта 1 статьи 5 Конвенции, когда внутригосударственные суды избирали в отношении заявителей меру пресечения в виде заключения под стражу без указания оснований для своих решений или конкретных сроков содержания или регулярного пересмотра вопроса об избрании меры пресечения (см. постановление Европейского суда от 6 ноября 2012 года по делу «Стрелец против России» (Strelets v. Russia), жалоба № 28018/05, пункт 72, с дальнейшими ссылками). Суд полагает, что такие постановления о заключении под стражу не соответствуют требованию ясности, предсказуемости и защиты от произвольного заключения под стражу, и что, следовательно, содержание заявителей под стражей на основании таких постановлений не является «законным» по смыслу пункта 1 статьи 5 Конвенции.
34.  Обращаясь в настоящему делу, Суд отмечает, что 25 августа 2004 года Тульский областной суд отменил постановление суда первой инстанции от 26 мая 2004 года о признании заявителя виновным, направил дело на новое рассмотрение, которым оставил меру пресечения в виде заключения под стражу без изменения. 
Суд не обосновал свое решение оставить заявителя под стражей и не определил срок его содержания под стражей. Последующее судебное решение по вопросу о содержании заявителя под стражей не было вынесено до 25 февраля 2005 года (см. пункты 12 и 15 выше).
35.  Суд отмечает, что Власти признали, что постановление о содержании заявителя под стражей с 25 августа 2004 года по 25 февраля 2005 года не было вынесено надлежащим образом и, следовательно, имело место нарушение статьи 5 Конвенции.
36.  Принимая во внимание свою прецедентную практику по данному вопросу и обстоятельства настоящего дела, Суд не видит никаких оснований для иного вывода. Учитывая вышесказанное, Суд считает, что обжалованный срок - с 25 августа 2004 года по 25 февраля 2005 года - не был указан в законном постановлении о заключении под стражу.
37.  Соответственно, по настоящему делу было допущено нарушение подпункта (c) пункта 1 статьи 5 Конвенции.
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 4 СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
38.  Заявитель жаловался на нарушение статьи 5 Конвенции по причине вынесения городским судом постановления о его заключении под стражу 21 августа 2003 в его отсутствие и в отсутствие его адвоката. Суд считает, что данная жалоба заявителя должна быть рассмотрена в рамках пункта 4 статьи 5 Конвенции, который гласит:
«Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным».
39.  Власти признали, что постановление о заключении под стражу от 21 августа 2003 года было вынесено в отсутствие заявителя, его адвоката и прокурора, и что никому из указанных лиц не было сообщено о дате и времени соответствующего слушания. Они признали, что в данном отношении имело место нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции.
40.  Заявитель настаивал на своей жалобе.
А.  Приемлемость
41.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу подпункта (а) пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
Б.  Существо дела
42.  Суд повторяет, что если заключение лица под стражу подпадает под действие подпункта «c» пункта 1 статьи 5 Конвенции, необходимо слушание дела в суде (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Николова против Болгарии» (Nikolova v. Bulgaria), жалоба № 31195/96, пункт 58, ЕСПЧ 1999‑II). Возможность для задержанного быть услышанным лично либо посредством какого-либо представления его интересов является одним из характерных признаков основных гарантий процедуры, применяемой в вопросах, касающихся лишения свободы (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда от 22 мая 2012 года по делу «Идалов против России» (Idalov v. Russia), жалоба № 5826/03, пункт 161).
43.  Суд отмечает, что 21 августа 2003 года срок содержания заявителя под стражей был продлен городским судом до 28 ноября 2003 года in absentia и что, как признали Власти, ни одна из сторон судебного разбирательства (заявитель, его адвокат или прокурор) не была информирована о соответствующем слушании.
44.  Из этого следует, что в настоящем деле сторона защиты была лишена возможности быть выслушанной в ходе процедуры, которая завершилась вынесением постановления о заключении под стражу от 21 августа 2003 года Суд также отмечает, что вышеуказанный недостаток не был устранен в ходе последующих судебных разбирательств (см., для сравнения, постановление Европейского Суда от 19 февраля 2013 года по делу «Ефимова против России» (Yefimova v. Russia), жалоба № 39786/09, пункт 282).
45.  Суд отмечает признание Властями нарушения пункта 4 статьи 5 Конвенции, и в обстоятельствах настоящего дела не видит оснований для иного вывода. Следовательно, Суд заключает, что имело место нарушение указанного положения.
III.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ
46.  Заявитель дополнительно жаловался на отсутствие эффективного средства правовой защиты в отношении его незаконного заключения под стражу, санкционированного Тульским областным судом 25 августа 2004 г., в нарушение статьи 13 Конвенции, которая гласит следующее:
«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».

47.  Власти утверждали, что в распоряжении заявителя имелись эффективные внутригосударственные средства правовой защиты. В частности, в течение вышеупомянутого срока он мог добиться судебного пересмотра законности его заключения под стражу в кассационном порядке. В подтверждение данного аргумента Власти представили несколько решений судов кассационной инстанции по разбирательствам о заключении под стражу, вынесенных в пользу заключенных. Власти добавили, что могла быть получена компенсация ущерба, понесенного в результате незаконного содержания под стражей, в соответствии со статьей 1070 Гражданского кодекса в гражданском производстве.
48.  Заявитель не представил комментариев в отношении возражений Властей.
49.  Суд отмечает, что законное основание для содержания заявителя под стражей с 25 августа 2004 года по 25 февраля 2005 года состояло в постановлении о заключении под стражу, содержащимся в постановлении Тульского областного суда от 25 августа 2004 г., посредством которого приговор заявителя был отменен, дело было возвращено в суд первой инстанции, и его содержание под стражей было оставлено «без изменений» (см. пункт 34 выше). В самом деле, в соответствии с внутригосударственным законодательством (см. пункт 26 выше) данное постановление о заключении под стражу не подлежало обжалованию в обычном порядке; тем не менее, статья 13 Конвенции как таковая не гарантирует права на второй уровень юрисдикции (см. постановление Европейского Суда от 9 июня 2011 года по делу«Лучанинова против Украины» (Luchaninova v. Ukraine), жалоба № 16347/02, пункт 37, с дальнейшими ссылками). Сам факт того, что постановлени вышестоящего судебного органа не подлежит дальнейшему судебному пересмотру, не нарушает рассматриваемое положение (см. постановление Европейского Суда от 27 марта 2008 года по делу «Муртазин против России» (Murtazin v. Russia, жалоба № 26338/06, пункты 46-47, с дальнейшими ссылками).
50.  Суд также отмечает, что заявитель, в любое время в течение его содержания под стражей на основании распоряжения о заключении под стражу от 25 августа 2004 года (с 25 августа 2004 года по 25 февраля 2005 г.), имел право на ходатайство об освобождении перед судом и обжалование решений суда. Он воспользовался данной возможностью в течение вышеупомянутого периода и подал заявление об освобождении, которое было отклонено городским судом 6 октября 2004 года (см. пункт 14 выше). Он мог обжаловать указанное постановление; тем не менее, по неизвестным причинам он этого не сделал. Следовательно, нельзя сказать, что невозможность обжалования постановления от 25 августа 2004 года существенным образом повлияла на его права в соответствии со статьей 13 Конвенции. Следовательно, данная жалоба является явно необоснованной и подлежит отклонению в соответствии с пунктами 3 и 4 статьи 35 Конвенции.
IV.  ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ
51.  В довершение, заявитель подал ряд дополнительных жалоб на основании статей 3, 5, 6 и 13 Конвенции, связанных с его содержанием под стражей и рассмотрением дела в суде.
52.  Европейский Суд рассмотрел вышеуказанные жалобы, представленные заявителем. Однако, в свете всех имеющихся в его распоряжении материалов и в той степени, в которой вопросы, поднимаемые в жалобе, находятся в его компетенции, Суд считает, что они не свидетельствуют о наличии нарушения прав и свобод, закрепленных в Конвенции и в Протоколах к ней. Следовательно, в данной части жалоба является явно необоснованной и подлежит отклонению в соответствии с подпунктом (а) пункта 3 и пунктом 4 статьи 35 Конвенции.
V.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
53.  Статья 41 Конвенции предусматривает следующее:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А.  Ущерб
54.  Заявитель потребовал 44 000 евро в качестве компенсации материального ущерба за 888 дней его незаконного содержания под стражей, и 50 000 евро – в качестве компенсации морального вреда в отношении обнаруженных нарушений.
55.  Власти указали, что его требование о компенсации материального ущерба является  полностью необоснованным. Что касается его требования о компенсации морального вреда, Власти сочли его чрезмерным.
56.  Суд отмечает, что требование заявителя о компенсации материального ущерба не имеет оснований; следовательно, Суд отклоняет его. Что касается мораль‑ного вреда, Суд считает, что заявитель должен был испытать страдания и чувство бессилия в результате нарушений подпункта (c) пункта 1 и пункта 4 статьи 5, установленных в данном деле. Тем не менее, заявленная им сумма представляется завышенной. Принимая решение на основании принципа справедливости, Европейский Суд присуждает заявителю 7 500 евро в качестве компенсации мораль‑ного вреда плюс любой налог, который может быть взыскан с этой суммы.
B.  Расходы и издержки
57.  Заявитель также потребовал 1 000 евро в качестве компенсации судебных издержек и расходов, понесенных в Суде. Он представил копию соглашения от 23 марта 2010 г., заключенного с С. Оболенцевым, членом Тульской коллегии адвокатов, и подробный счет его расходов и издержек, которые включали исследования, составление документов и корреспонденции для Суда, что представляет собой двадцать пять часов работы в соответствии со ставкой 40 евро в час.
58.  Власти не представили своих комментариев относительно данного утверждения.
59.  В соответствии с прецедентной практикой Европейского Суда, заявитель имеет право на возмещение судебных расходов и издержек, только если он доказал, что эти расходы были понесены в действительности и по необходимости и в разумном количестве. В настоящем деле, с учетом имеющихся у него документов и вышеуказанных критериев, Суд считает целесообразным присудить по всем пунктам сумму в размере 1 000 евро, покрывающую все расходы, плюс любые налоги, которыми может облагаться данная сумма.
C.  Проценты за просрочку платежа
60.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка, плюс три процентных пункта.
НА ЭТИХ ОСНОВАНИЯХ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  Признал жалобы в отношении незаконности содержания заявителя под стражей с 25 августа 2004 года по 25 февраля 2005 г., и в отношении отсутствия заявителя и его адвоката на слушании 21 августа 2003 года по вопросу о заключении под стражу приемлемыми, а в остальной части – неприемлемыми;

2.  Постановил, что имело место нарушение подпункта (c) пункта 1 статьи 5 Конвенции;
3.  Постановил, что имело место нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции;
4.  Постановил:
(a) что Государство-ответчик обязано в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции выплатить заявителю следующие суммы, переведенные в валюту Государства-ответчика по курсу, установленному на день выплаты:
(i) 7 500 (семь тысяч пятьсот) евро плюс любой налог, которым может облагаться эта сумма, в качестве возмещения морального вреда;
(ii)   1 000 евро (одна тысяча евро), плюс любой налог, который может быть взыскан с этой суммы, в отношении судебных расходов и издержек, которые должны быть переведены представителю заявителя на его банковский счет в России;
(б)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации на данную сумму начисляются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка в течение периода выплаты пени плюс три процентных пункта;

5.  Отклонил  остальные требования заявителя о справедливой компенсации.
Составлено на английском языке с направлением письменного уведомления 16 октября 2014 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Европейского Суда.

Сорен Нильсен
Изабелла Берро-Лефевр 
Секретарь
Председатель
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